UCHWALA Nr 372 /7789 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 listopada 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 listopada 2017 r. przez
Rolniczo Wytwérczy Kombinat Spoétdzielczy im. Antoniego Paski w Debnie od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Instalacja fotowoltaiczna dla firmy Rolniczo
Wytwdrczy Kombinat Spétdzielczy im. Antoniego Paski w Debnie” nr RPPK.03.01.00-
18-0432/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej Ill Czysta Energia, Dziatania 3.1
Rozwoj OZE ,konkurs ogolny” w konkursie nr RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 372 /7789 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 3 listopada
2017 r. przez Rolniczo Wytworczy Kombinat Spétdzielczy im. Antoniego Paski
w Debnie od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,lInstalacja
fotowoltaiczna dla firmy Rolniczo Wytwérczy Kombinat Spofdzielczy im.
Antoniego Paski w Debnie” nr RPPK.03.01.00-18-0432/17, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej Osi priorytetowej lll Czysta Energia, Dziatania 3.1 Rozwdj
OZE ,konkurs ogodlny” w konkursie nr RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
dla naboru wnioskow w ramach osi priorytetowej Ill. Czysta Energia
dziatania 3.1 Rozw¢j OZE, konkurs ogodlny” przyjety uchwatg Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4788/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach Osi I
Czysta energia dziatania 3.1 Rozwd6] OZE - konkurs ogodlny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 - 2020., zmieniony Uchwatg Nr 258/5169/17 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgca uchwate nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 .
w sprawie Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach Osi lll Czysta energia dziatania 3.1
Rozw¢j OZE — konkurs ogdélny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wraz z uzasadnieniem.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. Rolniczo Wytworczy Kombinat Spotdzielczy im.
Antoniego Paski w Debnie ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Instalacja fotowoltaiczna dla firmy Rolniczo Wytwdrczy Kombinat Spoétdzielczy
im. Antoniego Paski w Debnie”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0432/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji na etapie oceny formalnej
stwierdzono, iz do wniosku nie zostat dotagczony zatacznik nr 2, tj. Specyfikacja
dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakoSciowej projektu, zarbwno w wersji
elektronicznej, jak i papierowej, co stanowito naruszenie § 12 ust. 4 Regulaminu
konkursu. W zwigzku z powyzszym wniosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu
na niespetnienie kryterium Prawidfowo$¢ zafgcznikow do wniosku/kompletno$c
I prawidtowos¢ poprawek wniosku i zatgcznikow, o czym Whnioskodawca zostat
poinformowany pismem PI-1V.432.8.361.2017.BP z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
doreczonym w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem 1Z RPO WP i wnosi o dopuszczenie wniosku do oceny na
etapie formalnym oraz umozliwienie uzupetnienia brakow na tym etapie.
Szczegotowa argumentacja oraz zarzuty zawarte w proteScie zostaty przedstawione
ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego standardowego pn. Prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku/kompletnosc
i prawidfowo$¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw. Przez to kryterium nalezy rozumieg,
iz

ezatgczniki sg prawidtowe,
epoprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym do ich dokonania i zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu.

Whioskodawca w proteScie nie zgadza sie z oceng, stwierdzajac, iz na etapie
sktadania wniosku, otrzymat potwierdzenie wptywu wniosku (kserokopia dotgczona
do protestu), z ktérego — jego zdaniem — nie wynika w zaden sposob, iz przedtozony
wniosek zawiera uchybienia. Ponadto Wnioskodawca argumentuje, iz nie miat
mozliwosci uzupetnienia brakujgcego zatgcznika na etapie weryfikacji technicznej,
gdyz — jak twierdzi — zgodnie z zapisami Regulaminu jest to mozliwe dopiero na
etapie oceny formalne;j.



Punktem wyj$cia przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy jest § 12 ust. 4
Regulaminu, ktéry w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz:
~Whioski, do ktorych nie zatgczono:

a) studium wykonalnosci,

b) zatgcznika nr 2 Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakoSciowej
projektu, ani w wersji papierowej ani w elektronicznej otrzymujg ocene negatywng.”
Sankcje za niedopetnienie obowigzku prawidiowego przedtozenia studium
wykonalnosci lub zatgcznika nr 2, sg ponadto okresSlone w zatgczniku nr 4, fj.
Instrukcji do zafgcznikow w brzmieniu: ,Brak zafgcznika nr 2 do wniosku
o dofinansowanie Specyfikacja dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej jakosSciowej
projektu skutkowac bedzie oceng negatywng.”

Ponadto, zatgczniki te nie podlegajg uzupetnieniu, a nieprzedtozenie
chociazby ktéregokolwiek z nich w wersji papierowej i elektronicznej, skutkuje
otrzymaniem oceny negatywnej bez wezwania do uzupetnienia. W toku analizy
przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP jednoznacznie stwierdzita brak wymaganego
zatgcznika nr 2, zarowno w wersji elektronicznej, jak i papierowej. Konsekwencjg
naruszenia obowigzku przedfozenia wymaganego zatgcznika byta negatywna ocena
whniosku, zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu oraz Instrukcji do zatgcznikow.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wbrew argumentacji Wnioskodawcy, nie jest
mozliwe uzupetnienie brakujgcego zatgcznika nr 2. 1Z RPO WP podkresla, ze —
zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 4 — niedopuszczalne jest dotgczenie w ramach
uzupetnien studium wykonalnosci lub zatgcznika nr 2 na zadnym etapie konkursu.
Kazdy Whnioskodawca — zgodnie z Regulaminem — zobowigzany jest do przedtozenia
zarowno studium wykonalnosci jak i zatgcznika nr 2 w formie elektronicznej, jak
i papierowej wraz z dokumentacjg aplikacyjng na etapie sktadania wniosku.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentacjg Whnioskodawcy, zgodnie z ktorg
regulaminowa dopuszczalnoS¢ uzupetnienia zatgcznika nr 2 wynika m.in.
z wystosowanego przez IOK wezwania na etapie weryfikacji technicznej, w ktérym
pominieto wspomniany zatgcznik oraz na niepozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia. IZ RPO WP zwraca uwage, iz — zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 Regulaminu
— etap weryfikacji technicznej nie ma charakteru oceny, stuzy sprawdzeniu
poprawnos$ci ztozonego wniosku pod katem ewentualnych brakéw formalnych lub
oczywistych omytek i nie jest oparty o kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7: ,Braki formalne lub
oczywiste omytki stanowig w szczegdlnoSci:

a) braki dotyczgce podpisow i pieczeci,
b) omytki pisarskie,

c¢) przedstawienie nieczytelnych kopii dokumentow,
d) brak potwierdzenia kopii za zgodno$c¢ z oryginatem,

e) brak zalgcznikow do wniosku o dofinansowanie lub ich czes$ci, za wyjgtkiem
dokumentow wskazanych w § 12 ust. 4 Regulaminu.”



W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, iz Wnioskodawca na etapie
weryfikacji technicznej zostat wezwany do skorygowania i uzupetnienia brakéw
w przedfozonej dokumentacji. Wezwanie do uzupetnienia brakdw formalnych zostato
sformutowane w granicach obowigzujgcego Regulaminu konkursu i nie mogto
dotyczyé uzupetnienia brakujgcego zatacznika nr 2. Wnioskodawca uczynit zados¢é
natozonym w wezwaniu obowigzkom i usunagt wyszczegdlnione w wezwaniu
uchybienia. Nie wynika z tego jednak — jak twierdzi Wnioskodawca — dopuszczalnos¢
uzupetnienia brakujgcego zatgcznika nr 2 na etapie oceny formalnej. Nie ma przy
tym znaczenia, iz mimo brakujgcego zatgcznika, wniosek zostat poddany weryfikacji
technicznej, w trakcie ktérej wystosowano do Whnioskodawcy wezwanie
o uzupetnienie brakéw i usuniecie uchybien.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska \Wnioskodawcy w  zakresie
dopuszczalnosci uzupetnienia brakujgcego zatgcznika nr 2 na etapie oceny
formalnej, IZ RPO WP ponownie odsyta do § 12 ust. 4 Regulaminu, ktéry nie
dopuszcza takiej mozliwosci. Whnioskodawca przytacza na poparcie swojej
argumentacji § 14 ust. 3 pkt 7 Regulaminu w brzmieniu: ,W ramach sktadanych
korekt | uzupetnien, niedopuszczalne jest wprowadzenie przez Whioskodawce
nastepujgcych zmian:

a) dodawanie, usuwanie, zmiana partnera/ partnerow,

b) dodawanie wydatku kwalifikowanego,

c¢) zmiany poziomu dofinansowania, zwiekszenie wydatkéw kwalifikowanych.
Powyzsze zmiany mogg byc¢ jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na podstawie wezwania
I0K),

d) zmiany zakresu rzeczowego,

e) dofgczanie dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych pierwotnie w spisie zatgcznikéw
(z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej dofgczenie dodatkowych zafgcznikéw
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem |0K).”

Podkreslic nalezy, ze sformutowana w ppkt e) dopuszczalno$é ztozenia
dodatkowych zatgcznikdéw przez IOK, wynikajaca z ewentualnego wezwania IOK, nie
uwzglednia zatgcznika nr 2, gdyz statoby to wsprzecznosci z § 12 ust. 4
Regulaminu. Bezzasadne jest zatem stwierdzenie iz mozliwo$¢ taka wynika wprost z
ppkt e) przytoczonego powyzej § 14 ust. 3 pkt 7 Regulaminu.

IZ RPO WP nie zgadza sie takze z argumentacjg, zgodnie z ktérg informacja:
.Status wniosku: ztozony” na potwierdzeniu wptywu wniosku oraz adnotacji o
ztozeniu zatgcznika nr 2 w rubryce E.1 poz. 2 formularza wniosku o dofinansowanie
rbwnoznaczna jest z kompletnoScig ztozonego wniosku i zatgcznikow. Zwrdcic
nalezy uwage, iz obowigzek przedtozenia prawidtowo wypetnionego wniosku, wraz
ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami cigzy na Whnioskodawcy. Podkreslenia
wymaga, iz sam fakt zfozenia do 1Z RPO WP dokumentacji oraz uzyskanie
potwierdzenia wptywu nie przesgdza o kompletnosci i prawidtowosci ztozonych
dokumentow. Pracownik przyjmujgcy ztozone przez Wnioskodawce dokumenty nie
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jest obowigzany do sprawdzenia wniosku pod katem brakéw lub innych uchybien.
Zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 7 Regulaminu: ,,Pracownik przyjmujgcy wniosek o
dofinansowanie nie dokonuje weryfikacji kompletnosci ztozonych dokumentow i nie
ma mozliwosci zmiany statusu wniosku Ilub dokonania innych poprawek.”.
Whioskodawca sktadajagc wniosek o dofinansowanie, zobowigzany byt do
zapoznania sie z Regulaminem konkursu oraz instrukcjg wypetniania zatgcznikow,
w ktoérych to dokumentach wskazany jest sposdb prawidiowego przygotowania
i ztozenia wniosku. Wszelkie uchybienia i braki w tej] materii obcigzajg
Whioskodawce. W tej konkretnej sprawie, w rubryce E.1 w poz. 2 — Wnioskodawca
poswiadczyt, iz przedtozyt wymagany zatgcznik nr 2, jednakze analiza przedtozonej
dokumentacji jednoznacznie stwierdzita, iz tego nie uczynit, co musiato skutkowac
otrzymaniem oceny negatywnej. W tym przypadku Wnioskodawca w sposob
oczywisty nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku, w zwigzku z powyzszym
naruszyt zapisy Regulaminu konkursu, a zawarta w proteScie argumentacja nie
zastuguje na uwzglednienie.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z trescig regulaminu oraz zatgcznikdw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegdlnosci
dbatos¢ o kompletno$é, prawidtowos¢ wypetnienia dokumentacji oraz ztozenie
wymaganych zatgcznikédw. Whnioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu
i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku, co poswiadczyt w rubryce
F.1 wniosku, pomimo tego nie przedtozyt wymaganego Regulaminem konkursu
zatgcznika nr 2.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywnag, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium formalnego standardowego pn. Prawidfowos¢ zafgcznikow do
wniosku/kompletnosc¢ i prawidfowosc¢ poprawek wniosku i zatgcznikow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Rolniczo Wytworczy Kombinat Spotdzielczy im. Antoniego Paski w Debnie, Debno 238, 37-305 Debno
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego,
3) ala.




